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EQUISTU Online-Befragungen

= Zielgruppen:
Hochschulleitungen und Gleichstellungs-/Frauenbeauftragte

= Standardisierte Befragungen als Vollerhebungen eingebettet in
Gesamtkonzept des Projektes
(Exploration — Fallstudien — Online-Befragungen)

= Zwel Zielgruppen: Kombination aus identischen sowie
zielgruppenspezifischen Fragestellungen

= Pre-Test:
Beirat, Hochschulleitungen, Gleichstellungsbeauftragte, Gender-
Expertinnen,
Universitaten/
Fachhochschulen/
Kunst- und Musikhochschule

= Befragungszeitraum:
10.09.2012 bis 29.10.2012




UISTU Repréasentativitat

Gesamt (n=391)

B Teilnahme CINicht-Teilnahme

HL

307

GB

295

(22%)
(25%)

HS mit Prom.-Recht
(staatliche Tragerschaft) (n=91)

HL
GB

-

(26%)
(34%)

HS ohne Prom.-Recht
(staatliche Tragerschaft) (n=102)

HL 9

o

GB 56

(32%)
(45%)

Kunst- u. Musikhochschulen
(staatliche Tragerschaft) (n=45)

7

HL & 39 |(13%)

:

GB ] 36 | (20%)

HS mit u. ohne Prom.-Recht
(staatlich anerkannt) (n=153)

HL Bl 133

GB (4 146

(13%)
(5%)




EQUISTU New Public Management

HL: Wie beurteilen Sie den Stand Ihrer Hochschule
(staatl.) bei der EinfiUhrung neuer Steuerungsinstrumente?

B Wir sind im Umsetzungsprozess weit fortgeschritten
1 Wir befinden uns mitten im Prozess der Umsetzung
B Wir befinden uns am Anfang des Prozesses

[ Bei uns sind neue Steuerungsinstr. kein Thema

HS mit Prorp.-Recht HS ohne Prom.-Recht
(staatlich) (staatlich)




EQUISTU Gleichstellung = Strategisches Ziel?

HL u. GB: Ist Gleichstellung an Inhrer Hochschule ein strategisches Ziel?

» Ein GroRteil der Antwortenden der HL und GB sehen Gleichstellung als
strategisches Ziel (insbesondere staatl. HS mit Prom.-Recht )




EQUISTU stellenwert Gleichstellung (Hs staatl. Tragerschatt

Evoll zutreffend Eeher zutreffend Cteils/teils Eeher nicht zutreffend Eiiberhaupt nicht zutreffend

Das Thema Gleichstellung ist ein wichtiger Bestandteil der Hochschulsteuerung

HL 63%
HS mit P.-Recht

GB 19% 29%

13%

HL 30% 30%

HS ohne P.-Recht

GB 21% 23%

11%

Ein gutes Gleichstellungskonzept ist fiir uns eine wichtige Profilierungsmadoglichkeit im
Wettbewerb mit anderen Hochschulen

HL

HS mit P.-Recht
GB 23%
HL 25%
HS ohne P.-Recht




EQUISTU _Stellenwert Gleichstellung in den Fakultaten

HL und GB Welchen Stellenwert raumen die Fakultaten / FB

(Staatl. HS dem Thema Gleichstellung aus lhrer Sicht ein?
mit Prom.-Recht)

Esehr hoher Stellenwert Ehoher Stellenwert Clteilweise Egeringer Stellenwert E{iberhaupt kein Stellenwert

HL B4
GB A 62%

Sprach- / Kulturwiss.

Rechts-/Wirtschafts- u. HL 54

Sozialwiss. gB _

Ingenieurwissenschaften

Mathematik, Naturwiss.

HL
GB | 3% |
Humanmedizin, HL [42% ]

Gesundheitswiss. GB - 50%




EOUISTU Einbindung Fakultaten / Fachbereiche

GB

Wie bindet das Rektorat/Prasidium lhrer HS die Fakultaten/

(staatl. HS) Fachbereiche in die Steuerung der Gleichstellung ein?

Es werden Zielvereinbarungen mit
Fakultaten/ FB abgeschlossen, in denen
auch Gleichstellung als Ziel enthalten ist.

Es werden regelm. Verabredungen mit
den Fakultaten/ FB zur Erh6hung des
Professorinnenanteils getroffen.

Es werden im Rahmen der LOM Leistungs-
anreize fiir die Gleichstellung geboten.

Die Erreichung der Gleichstellungsziele
der Fakultaten/ FB wird regelm. liberpriift.

Mja, in hohem MaRe [Cja, zum Teil Enein, tberhaupt nicht

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

32%
22%

32%
47%

HS mit P.-Recht 36%
HS ohne P.-Recht JFA/ 43%
HS mit P.-Recht [EPYZ7

HS ohne P.-Recht 54 35%

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht 25%

38%

31%

34%




EQUISTU Fazit 1 - Stellenwert Gleichstellung

* HL: Hochschulen sind mitten im Umsetzungsprozess der Neuen
Steuerung oder weit fortgeschritten

« HL: Gleichstellung = strategisches Ziel und wichtiger Bestandteil der
Hochschulsteuerung

 HL u. GB: Insbesondere Gleichstellungskonzept und
Zielvereinbarungen mit dem Land wichtige Mittel zur strategischen
Umsetzung von Gleichstellungszielen

« HL: Berufungsverfahren wichtiges Mittel zur Erh6hung Frauenanteile
« HL u. GB:

Ingenieurswiss.: hoher Stellenwert des Gleichstellungsthemas;
Humanmedizin/Gesundheitswiss. Stellenwert besonders niedrig

« GB: Fakultaten / FB sind in Steuerung von Gleichstellung vielfach wenig
eingebunden




EQUISTU Einsatz fir Gleichstellung

GB Wer setzt sich an Ihrer Hochschule fiir das Thema
(Staatl. HS) Gleichstellung in welchem Umfang ein?

Esehr groRer Umfang EgroBer Umfang Clkleiner Umfang Eiiberhaupt nicht
93%

Zentrale Gleichstellungs-  HS mit Prom.-Recht

beauftragte/-r (0. ahnl. Position) Hs ohne Prom.-Recht 78%
Dezentrale/-r Gleichstellungs- HS mit Prom.-Recht 22%
beauftragte/-r oder @hnl. Position) HS ohne Prom.-Recht BEF&A 44%,
; _ 0 0,
Prasident/-in, (Pro-)Rektor/-in 17> Mit Prom.-Recht 38% |
HS ohne Prom.-Recht [l 33% 9%
. - o
Zentral: Studierendenvertretung HS mit Prom.-Recht - 16% .
HS ohne Prom.-Recht - 53% _
Dezentral: Dekanate 1S Mit Prom.-Recht [] 82% [15% |

HS ohne Prom.-Recht [12%) 62% [ 26% |
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EOQUISTU Einflisse auf Gleichstellungspolitik

HL Welchen Einfluss haben HS-politische Entwickl., Anforderungen
(Staatl. HS) u. Programme auf die Gleichstellungspolitik der Hochschulen?

Bl grofen posit. Einfluss Eposit. Einfluss Cliiberh. keinen Einfluss Enegat. Einfluss Esehr negativen Einfluss

DFG-Gleichstellungsstandards

HS mit Prom.-Recht 50% 113%
HS ohne Prom.-Recht [l 44% | 52% |

Professorinnenprogramm

HS mit Prom.-Recht 30% | 17% |
HS ohne Prom.-Recht 37% [ 13% |

Excellenzinitiative

HS mit Prom.-Recht 33% |

ZV zum Thema "Gleichstellung”

HS mit Prom.-Recht

zw. Land und Hochschule HS ohne Prom.-Recht 33% |

Chancengleichheitsprogramme  HS mit Prom.-Recht [TTTTT65% ] 30% [

der jeweiligen Bundesldnder HS ohne Prom.-Recht 42% |
LOM bzgl. Gleichstellung HS mit Prom.-Recht EF | 23% |

zw. Land und Hochschule HS ohne Prom.-Recht 39% |

Wettbewerb um Lehrende HS mit Prom.-Recht I 61% ] 35% ]

zw. den Hochschulen HS ohne Prom.-Recht 27% B

Wettbewerb um Studierende zw.
den Hochschulen

HS mit Prom.-Recht [1189% ] 61% |
HS ohne Prom.-Recht 36% I
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EQUISTU Einbindung Gleichstellungs-/Frauenbeauftragte

GB Wie sehr werden Sie bei der Entwickl. von Steuerungs-
(staatl. HS) instrumenten in folgenden Bereichen einbezogen?

B sehr stark Estark COteilweise Ewenig Eluberhaupt nicht

HS mit P.-Recht 20% 27%

HS ohne P.-Recht [ 36% 44%

Controlling

HS mit P.-Recht KW/ 26% 23%

HS ohne P.-Recht BREYA

Qualitatsmanagement

HS mit P.-Recht 32% 39%

Finanzsteuerung
HS ohne P.-Recht 4 26%




EQUISTU Fazit 2 - Einfluss auf Gleichstellung

« HL: DFG-Gleichstellungsstandards sind zentral flr vermehrte
Gleichstellungssteuerung (Universitaten),
dann folgen Programme wie Professorinnenprogramm und
Exzellenzinitiative

« Einsatz der HL fur Gleichstellung wird von GB als hoch eingestulft,
hingegen kritisch: Einsatz der Dekanate und Studierendenvertretung

« HL halten leistungsorientierte Mittelvergabe flr wichtig, aber GB
sehen durch das Instrument zu geringe Leistungsanreize gesetzt

« GB sind in die Entwicklung von Steuerungsinstrumenten wenig
eingebunden

« Hoher Einfluss bei FHs: Wettbewerb um Lehrende u. Studierende




EOUISTU Nutzung von Steuerungsinstrumenten fiir Gleichstellungsziele

HL Sofern HS aufgeflihrte Steuerungsinstrumente nutzt, wie sehr werden

(Staatl. HS) sie ftr die Erreichung von Gleichstellungszielen eingesetzt?

MW-Vergleich: 1=liberhaupt nicht - 5=sehr intensiv BHS mit Prom-Recht (staatl. Tragerschaft)
EHS ohne Prom-Recht (staatl. Tragerschaft)

3,9
3,71

Einheitliches Berichtswesen 3,7

Férdermittel fiir Genderprojekte /M N 384

Regelm. Berichterst. d. Fakultiten/ FB 3,41
Leistungsindikatoren

Kommunikations-/ Aushandlungsprozesse

Kennzahlensystem

336
3,35

Ideelle Anreize (z.B. Preise, AuBendarstellung)

Monetare Anreize fiir Fakultaten/ Fachbereiche

Zentrales Daten- und Informationssystem 3,32
Zielvereinb. zw. HL u. dezentralen Einheiten : 3,3
Evaluation der Forschung 3,29
Evaluation der Lehre 33,25

Starken-Schwachen-Analyse

Sanktionen O Frauen- und

Gleichstellungsbeauftragte

Academic Scorecard

-
N
w

4

5




EOUISTU HF: Erhéhung des Frauenanteils bei den Professor/-innen

HL Werden im Handlungsfeld Maltnahmen durchgefiihrt und wenn ja,

(Staatl. HS) welche Steuerungsmittel/-instrumente werden eingesetzt?

Durchfiihrung von MaBnahmen

Hlja CInein

HS mit Prom.-Recht 100%

im Handlungsfeld HS ohne Prom.-Recht 100%
Kommunikations- / HS mit Prom.-Recht 75%
Aushandlungsprozesse HS ohne Prom.-Recht 38% |
Ziel- und HS mit Prom.-Recht 38% |
Leistungsvereinbarungen HS ohne Prom.-Recht 47% |
Beratungsangebote (z.B. durch HS mit Prom.-Recht 46% |
Genderexpert/-innen) HS ohne Prom.-Recht 41% |
Monetire Anreize fiir HS mit Prom.-Recht 54% |
Fakultaten / Fachbereiche HS ohne Prom.-Recht 69% |
. HS mit Prom.-Recht 54% |
Personelle Unterstiitzung HS ohne Prom.-Recht 53% |
Teilnahme an externen HS mit Prom.-Recht 63% |
Awards  HS ohne Prom.-Recht 53% |
Sanktionen HS mit Prom.-Recht 88% |

HS ohne Prom.-Recht | 100%




EOUISTU HF: Vereinbarkeit Beruf und Familie

HL Werden im Handlungsfeld Maltnahmen durchgefiihrt und wenn ja,
(Staatl. HS) welche Steuerungsmittel/-instrumente werden eingesetzt?
Elja CInein
Durchfiihrung von MaBBnahmen HS mit Prom.-Recht 100%
im Handlungsfeld HS ohne Prom.-Recht 100%

. HS mit Prom.-Recht 33% |

Personelle Unterstitzun
W2UN9 Hs ohne Prom.-Recht 37% |
Beratungsangebote (z.B. durch HS mit Prom.-Recht 33% |
Genderexpert/-innen) HS ohne Prom.-Recht 43% |
Kommunikations-/  HS mit Prom.-Recht 42% |
Aushandlungsprozesse HS ohne Prom.-Recht 47% |
Teilnahme an externen HS mit Prom.-Recht 58% |
Awards HS ohne Prom.-Recht 37% |
Ziel- und HS mit Prom.-Recht 63% |
Leistungsvereinbarungen HS ohne Prom.-Recht 67% I
Monetire Anreize fiir HS mit Prom.-Recht 92% |
Fakultiaten / Fachbereiche HS ohne Prom.-Recht 90% |
Sanktionen HS mit Prom.-Recht | 100% I
HS ohne Prom.-Recht | 100% |




E UlSTU HF: Erhohung Studentinnenanteil in mannerdominierten Fachern

HL Werden im Handlungsfeld Maltnahmen durchgefiihrt und wenn ja,
(Staatl. HS) welche Steuerungsmittel/-instrumente werden eingesetzt?
BMja CInein

Durchfiihrung von MaBnahmen HS mit Prom.-Recht 75%
im Handlungsfeld HS ohne Prom.-Recht 94% 6%
Beratungsangebote (z.B. durch  HS mit Prom.-Recht 33% |
Genderexpert/-innen) HS ohne Prom.-Recht 40% |
Kommunikations- / HS mit Prom.-Recht 44% I
Aushandlungsprozesse HS ohne Prom.-Recht 43% |
Ziel- und HS mit Prom.-Recht 56% |
Leistungsvereinbarungen HS ohne Prom.-Recht 43% |
Monetire Anreize fiir HS mit Prom.-Recht 72% |
Fakultdten / Fachbereiche HS ohne Prom.-Recht 73% |
Personelle Unterstiitzung HS mit Prom.-Recht 78% |
HS ohne Prom.-Recht 43% |
Teilnahme an externen HS mit Prom.-Recht 78% I
Awards  HS ohne Prom.-Recht 50% I
Sanktionen HS mit Prom.-Recht [l 94% |
HS ohne Prom.-Recht | 100% |




EOQUISTU Umsetzungshemmnisse (HL und GB)

MW-Vergleich: 1=tberhaupt nicht zutreffend — 5=voll zutreffend

B Hochschulleitung
CIFrauen-/Gleichstellungsbeauftragte

Es gibt bisher zu wenig Transparenz und Offenlegung von Leistungsdaten, um
einen internen Vergleich der Gleichstellungssituation zu ermdéglichen.

2,33

|

HS mit Prom.-Recht (staatl. Tragerschaft) 13.10

2,85

HS ohne Prom.-Recht (staatl. Tragerschaft) 3.07

Gleichstellungssteuerung ist nur schwer maoglich, da unsere Hochschule keine
Sanktionsméglichkeiten hat.

2,25

HS mit Prom.-Recht (staatl. Tragerschaft) | 3.68

|

2,58

|

HS ohne Prom.-Recht (staatl. Tragerschaft) | 3.30

Gleichstellungssteuerung ist nur schwer maoglich, da unsere Hochschule geringe finanzielle
Anreize bieten kann.

2,71

HS mit Prom.-Recht (staatl. Tréagerschaft) | 3,65

|

HS ohne Prom.-Recht (staatl. Tragerschaft) 3,03 3.42




EOUISTU Umsetzungshemmnisse

Die Steuerung der Gleichstellungsentw. ist schwierig

umsetzen aufgrund von...

... tradierten Fachkulturen.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

Hochschulleitung 4: Gleichstellungs-

(voll) zutreffend

Frauenbeauftragte

21% | 61%
47% | 74%

... fehlenden finanziellen
Mitteln.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

| 48%
30%

... wenigen zu besetzenden
Professuren.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

9% 27%
34% 14%

... fehlendem Genderwissen der
beteiligten Personen.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

21% | 77%

... fehlendem Interesse der
beteiligten Personen.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

... fehldender Sensibilisierung
der beteiligten Personen.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

...Selbststeuerungsbefugnissen
der Fakultaten / Fachbereiche.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

... Widerstanden bei den
Professor/-innen.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

| 77%
| 55%
| 67%
17% | 61%
28% | 61%
8% | 52%
22% | 43%
13% 32%
19% | 43%

... Widerstanden bei den MA des
Mittelbaus.

HS mit P.-Recht
HS ohne P.-Recht

0% 10%
6% 21%




EQUlSTU Umsetzungshemmnisse

HL Die Steuerung im MINT-Bereich st6/3t

(Staatl. HS) an Grenzen, da Frauenanteile trotz
vieler MalBnahmen kaum bis gar nicht
erhdht werden konnten.

© fotolia.de

Hvoll zutreffend Eeher zutreffend Cteils/teils Eeher nicht zutreffend Eiiberhaupt nicht zutreffend

4 mit Prom. Roch 29 o




EQUISTU Gender und Diversity

¢!

HL u. GB Wir sind der Uberzeugung, dass der ;{
(J .' S s

Py
(Staatl. HS) Diversity-Ansatz ein guter Turd6ffner ftr = .‘1{2”
die Forderung der Gleichstellung ist. s
— © fotolia.de

B voll zutreffend Eeher zutreffend Cteils/teils Eeher nicht zutreffend Eiiberhaupt nicht zutreffend

HL 13% 22% 4%

HS mit Prom.-Recht

GB 17% 43%

HL 16% 6%

HS ohne Prom.-Recht

5%

GB 45%

N I
=




UISTU Fazit 3 - Einsatz von Steuerungsmitteln/-instrumenten

HL: Nutzungsintensitat von Steuerungsmitteln/-instrumenten in FHs vielfach
geringer als in Universitaten, Umsetzung der Gleichstellungssteuerung
erschwert durch tradierte Fachkulturen

HL: Hohe Steuerungsintensitat bei ,Erhohung Anteil der Professorinnen® und
,vereinbarkeit Beruf/[Familie®

HL: Gleichstellungssteuerung

« haufig Kommunikations- / Aushandlungsprozessen, Beratungsangeboten
« kaum Sanktionen

GB: Umsetzungshemmnisse der Gleichstellungssteuerung vor allem durch

» fehlende finanzielle Anreize und fehlende Sanktionsmaoglichkeiten
» fehlendes Genderwissen,
» fehlendes Interesse und Sensibilisierung der beteiligten Personen

Insgesamt beurteilen GB den Grad der Integration von Gleichstellung in
Hochschulsteuerung sehr viel skeptischer als HL
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Frauenakademie Miinchen e.V.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Maresa Feldmann

Sozialforschungsstelle Dortmund (sfs)
TU Dortmund

Evinger Platz 17

44339 Dortmund

M: feldmann@sfs-dortmund.de
T: 0231-8596-282
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